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（2001）研究的是多个行动，多个业绩指标的情形。此时，与 Feltham & Xie（1994）中定义的单
个业绩指标的目标不一致性不同，Datar（2001）的目标不一致性的定义为总体绩效指标与目标的
不一致。在此定义之下，权重的选取决定于两个因素：绩效指标体系的目标不一致性和绩效指标
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1121211111 εμμ ++= aay  
2222421232 εμμ ++= aay  
322342133123211313 εμμμμ ++++= aaaay  
1ia ， 代表第 i个代理人的两个努力分量，以上三个指标分别是代理人 1可控，代理人 2 可控，
代理人 1，2皆可控。
2ia






























































































则上式为： aMy rr = 。 
工资合约为 



























rrrr ββββ +=+= 00  
产出有下述关系 






第四届会计与财务问题国际研讨会——会计教育改革与发展                        2004 年 10 月 22 日-24 日 
 















1)],()([maxarg,.. aaraMaaCwUEaats TTT rr
rrrr




1)],()([maxarg, aaraMaaCwUEaa TTT rr
rrrr




1 UaaraM TTT ≥−Σ− rr
rrrr βββ  
       2222222 2
1
2
1 UaaraM TTT ≥−Σ− rr
rrrr βββ  
上式中U1,U2分别为代理人 1,2 的保留效用的确定性等价。 
四、结果 











































rr TMa = ， 。 222 β
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从而有下面的定理。 
















附录 A）。因此，一般而言， 012 ≠β 。即，一般而言，可控性原理不成立。对 21β 也有类似的结论。 
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由以上的计算公式显然可知，当向量 ),,0,0( 2312 σσ 可以表达为向量 ),,,( 13111211 σσμμ 和
),,,( 33313231 σσμμ 的线性组合时，必然有 012 =β 。而这正好就是 Feltham and Xie（1994）一
文中提到的信息性条件（Lemma 1，p439）。从而有下面的定理。 
定理 2：当 不含比 多余的信息时，2y 31 , yy 012 =β 。即可控性原理成立时，信息性原理必然




定理 3：在确定性情形， 012 =β 。即在确定性条件下，可控性原理成立。 

















附录 A  









是方程 111111 ][ bMrMM
T
rr


























第四届会计与财务问题国际研讨会——会计教育改革与发展                        2004 年 10 月 22 日-24 日 

































































































































【1】 Banker, R. D. and S. M. Datar. (1989). “Sensitivity, Precision, and Linear Aggregation of Signals 
for Performance Evaluation.” Journal of Accounting Research 27, 21–39. 
【2】 Feltham, G. A. and J. Xie. (1994). “Performance Measure Congruity and Diversity in Multi-Task 
Principal/Agent Relations.” The Accounting Review 69, 429–453. 
【3】 Holmstrom, B. (1982). “Moral Hazard in Teams.” The Bell Journal of Economics 13, 324–340. 
【4】 Holmstrom, B. and P. Milgrom. (1987). “Aggregation and Linearity in the Provision of 
Intertemporal Incentives.” Econometrica 55, 303–328. 
【5】 Kaplan, R. S., and D. P. Norton. (1992). “The Balanced Scorecard: Measures that Drive 
Performance.” Harvard Business Review, 71–79. 




第四届会计与财务问题国际研讨会——会计教育改革与发展                        2004 年 10 月 22 日-24 日 
 
The choice of performance: 
integrate informativeness with controllability 
 
Abstract: In this paper, I use principal/agent model to investigate the differences and links of informativeness 
and controllability in the choice of performance measures. The main conclusions are: informativeness implies 
controllability; controllability is applicable in the specific cases, that is, when the uncertainty does not exist. The 
results provide guidance to the choice of performance measures in practice. 
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